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Постановка проблеми. Найважливі-
ше значення для збереження і зміцнення здоров’я 
має оптимізація рухової активності дітей і підліт-
ків (Шиян Б.М., 2001, Худолій О.М., 2008; Круцевич 
Т. Ю., Безверхня Г. В., 2010; Давиденко О., Трачук 
С.,2013).
аналіз останніх досліджень і публікацій. У по-
передніх дослідженнях нами були встановлені осо-
бливості функціональної, координаційної і силової 
підготовленості школярів середніх і старших класів 
(Іващенко О.В., 2001; Худолій О. М., Єрмаков С. С., 
2011; Худолій  О.  М., 2011; Худолій О. М., Іващен-
ко О. В., Піменов О. О., 2012; Іващенко О. В., Худо-
лій О. М., 2014;  Іващенко О. В., 2014; Іващенко О. В., 
Карпунець Т. В., Крінін Ю. В., 2014). 
Науковому обґрунтуванню закономірностей 
фізичного виховання дітей і підлітків присвяче-
ні роботи Волкова Л.В. (1980), Шияна Б.М. (2001), 
Шияна Б.  М., Папуші В. Г. (2005), Худолія О.М. 
(2011), Cieślicka M., Napierała M. (2009), Cieślicka M., 
Napierała M., Zukow W. (2012), Cieslicka Mirosława, 
Słowiński Mariusz (2012). Визначенню особливостей 
рухової підготовленості — роботи Ляха В. І. (2000), 
Іващенко О.В., Дуднік З.М. (2011),  Іващенко О.В., Пе-
лепенко О.В. (2011), Іващенко О. В., Макарової О. А. 
(2013), Веремеєнко В. Ю. (2013), Соляник І. Є. (2013), 
Козіної Ж.Л., Попової Н. (2013). 
Нами були розглянуті особливості функціо-
нальної, координаційної і силової підготовленос-
ті хлопців і дівчат середніх класів (Худолій О.М., 
Іващенко О.В., 2014), тому вирішення питання по-
рівняльної оцінки функціональної та рухової під-
готовленості хлопців і дівчат 8—9 класів є черговим 
завданням  дослідження.
зв’язок роботи з науковими програмами, пла-
нами, темами. Дослідження виконано згідно плану 
науково-дослідної роботи Міністерства освіти і на-
уки, молоді і спорту України з теми 13.04 «Моделю-
вання процесу навчання та розвитку рухових зді-
бностей у дітей і підлітків» (2013—2014 рр.) (номер 
державної реєстрації 0113U002102).
Матеріал і методи.
Мета роботи — визначити статеві особливості 
функціональної та рухової підготовленості учнів 
восьмих та дев’ятих класів.
Методи дослідження. Для вирішення постав-
лених завдань були застосовані такі методи до-
слідження: аналіз науково-методичної літератури, 
педагогічне тестування та методи математичної 
статистики обробки результатів дослідження.
У плануванні дослідження використані концеп-
туальні підходи до розробки програми наукових 
досліджень у фізичному вихованні і спорті (Аш-
марин Б.А., 1978;  Круцевич Т.Ю., 1985; Філін В. П., 
Ровний А. С., 1992; Худолій О. М., Карпунець Т. В., 
2002; Худолій О.М., Іващенко О.В., 2004).  
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анотація. Мета роботи — визначити статеві особливості функціональної та рухової підготовленості учнів вось-
мих та дев’ятих класів.
Матеріали і методи. У дослідженні прийняли участь 16 хлопців і 14 дівчат 8 класів,  17 хлопців і 14 дівчат 9 класів.
Результати дослідження. Статистично достовірні розбіжності між хлопцями і дівчатами 8 класів спостерігаються 
у тестах № 10—14, які характеризують власне силову підготовленість (р<0,001). За результатами інших рухових 
тестів розбіжності між середніми значеннями статистично недостовірні (p>0,05).
Статистично достовірні розбіжності між хлопцями і дівчатами 9 класів спостерігаються у тестах № 9—12, 14, які 
характеризують координаційну і  власне силову підготовленість (р<0,001). За результатами інших рухових тестів 
розбіжності між середніми значеннями статистично недостовірні (p>0,05).
висновки. Нормовані коефіцієнти канонічної дискримінантної функції  дозволяють визначити співвідношення 
вкладу змінних у результат функції і свідчить про можливість класифікації статевих відміностей школярів на 
основі тестування координаційної і силової підготовленості хлопців і дівчат.
ключові слова: хлопці; дівчата; функціональна підготовленість; координаційна підготовленість; силова 
підготовленість; рухові здібності. 
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У програму тестування ввійшли загальнові-
домі тести (Лях В.И., 2000; Сергієнко Л. П., 2001; 
Худолій  О. М., Іващенко О.В., 2011; Худолій О. М., 
Іващенко О. В., Карпунець Т. В., 2011): стрибки з 
«надбавками» (кількість стрибків у заданому ко-
ридорі), оцінка часових параметрів руху (помил-
Таблиця1
Результати аналізу функціональної підготовленості хлопців і дівчат  восьмих класів 
 № Тест
Хлопці (n=16) Дівчата (n=14)
t P
х s x s
1 Проба Штанге 49,03 19,29 57,80 19,42 -1,240 > 0,05
2 Проба Генчі 34,19 12,66 31,82 10,72 ,549 > 0,05
3 Проба Серкіна 1 34,19 12,66 31,82 10,72 ,549 > 0,05
4 Проба Серкіна 2 9,71 4,55 8,60 5,43 ,608 > 0,05
5 Проба Серкіна 3 19,66 11,13 15,51 6,14 1,236 > 0,05
6 Стрибки з «надбавками» 2,00 ,97 2,28 ,83 -,864 > 0,05
7 Оцінка часових параметрів руху ,59 ,48 ,58 ,30 ,012 > 0,05
8 Оцінка сприйняття силових параметрів рухів руками (ліва) 1,21 ,51 1,15 ,46 ,311 > 0,05
9 Оцінка сприйняття силових параметрів рухів руками (права) 1,20 ,64 ,81 ,43 1,920 > 0,05
10 Човниковий біг 4×9 м 10,16 ,38 11,90 ,69 -8,620 < 0,001
11 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи 37,69 5,88 15,64 9,21 7,913 < 0,001
12 Згинання і розгинання рук у висі 9,94 1,69 5,14 2,51 6,209 < 0,001
13 Вис на зігнутих руках 29,88 12,80 14,00 9,59 3,798 < 0,001
14 Стрибок у довжину з місця 190,63 8,54 173,93 10,95 4,687 < 0,001
Таблиця 2
Нормовані коефіциєнти канонічної дискримінантної 
функції
№ 
теста Назва теста Функція
1 Проба Штанге -,208
2 Проба Генчі -,182
5 Проба Серкіна 3 ,339
6 Стрибки з «надбавками» ,225
7 Оцінка часових параметрів руху -,586
8 Оцінка сприйняття силових параметрів рухів руками (ліва) ,913
9 Оцінка сприйняття силових параметрів рухів руками (права) -,310
10 Човниковий біг 4×9 м 1,432
11 Згинання і розгинання рук в упорі ле-жачи -,962
12 Згинання і розгинання рук у висі ,908
13 Вис на зігнутих руках ,246
ка у відтворенні тривалості п’яти секундного бігу 
на місці), оцінка сприйняття силових параметрів 
руху (помилка у відтворенні  зусилля 0,5 від мак-
симального), човниковий біг 4×9 м (с), згинання і 
розгинання рук в упорі лежачи (рази), згинання і 
розгинання рук у висі (рази), вис на зігнутих руках 
(с), стрибок у довжину з місця (см).
Для оцінки функціонального стану були ви-
користані проби Штанге, Генчі і Серкіна (Дубров-
ский В. И., 2005; Шиян Б. М., Папуша В. Г., 2005).
Результати дослідження. Результати дослі-
дження наведені в таблицях 1—5.
Аналіз результатів тестування свідчить, що ста-
тистично достовірних розбіжностей між хлопцями 
і дівчатами 8 класів у функціональних пробах не 
спостерігається (p>0,05). За функціональним ста-
ном функції дихання і кровообігу хлопці і дівчата 8 
класів оцінюються як здорові нетреновані.
Статистично достовірні розбіжності між хлоп-
цями і дівчатами 8 класів спостерігаються у тестах 
№ 10—14, які характеризують власне силову підго-
товленість (р<0,001). За результатами інших рухо-
вих тестів розбіжності між середніми значеннями 
статистично недостовірні (p>0,05).
У таблицях 2—5 наведені результати дискри-
мінантного аналізу, що дозволяють класифікувати 
учнів восьмих класів за функціональним станом і 
рівнем рухової підготовленості.
У таблиці 2 наведені нормовані коефіцієнти ка-
нонічної дискримінантної функції, які дозволяють 
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У таблиці 5 наведені координати центроїдів для 
першої (хлопці) і другої (дівчат) груп. Вони дозво-
ляють інтерпретувати канонічну функцію відносно 
ролі в класифікації. На відємному полюсі знахо-
диться центроїд для першої групи, на позитивно-
му — центроїд для другої групи. Що свідчить про 
суттєву різницю в підготовленості хлопців і дівчат 
восьмих класів.
У таблиці 3 наведені структурні коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції, які є коефі-
цієнтами кореляції змінних з функцією. Так, функ-
ція найбільш суттєво зв’язана з № 10, 11, 12, 14 і 13 
змінними:  отже суттєва різниця між хлопцями і 
дівчатами восьмих класів спостерігається у розви-
тку рухових здібностей: координації рухів і власне 
сили.
У таблиці 4 наведені результати класифікації 
груп, 96,7% вихідних згрупованих спостережень 
класифіковано вірно. Таким чином, канонічна дис-
кримінантна функція може бути використана для 
класифікації статевих розбіжностей у школярів 
восьмих класів.
Результати аналізу рухової підготовленості ді-
вчат і хлопців дев’ятих класів наведені в таблицях 
6—10.
Аналіз результатів тестування свідчить, що ста-
тистично достовірних розбіжностей між хлопцями 
і дівчатами 9 класів у функціональних пробах не 
спостерігається (p>0,05). За функціональним ста-
ном функції дихання і кровообігу хлопці і дівча-
та 9 класів оцінюються як здорові нетреновані. За 
пробою Серкіна як погано підготовлені.
Статистично достовірні розбіжності між хлоп-
цями і дівчатами 9 класів спостерігаються у тес-
тах № 9—12, 14, які характеризують координаційну 
і  власне силову підготовленість (р<0,001). За ре-
зультатами інших рухових тестів розбіжності між 
середніми значеннями статистично недостовірні 
(p>0,05).
У таблицях 7—10 наведені результати дискри-
мінантного аналізу, що дозволяє класифікувати 
учнів дев’ятих класів за функціональним станом і 
рівнем рухової підготовленості.
У таблиці 7 наведені нормовані коефіцієнти ка-
нонічної дискримінантної функції, які дозволяють 
визначити співвідношення вкладу змінних у ре-
зультат функції. З найбільшим вкладом в канонічну 
функцію входять змінні 12, 10, 6: чим більші значен-
ня цих змінних, тим більше значення функції. Ви-
щевикладене свідчить про можливість класифікації 
статевих відміностей школярів дев’ятих класів на 
основі тестування координаційної і силової підго-
товленості хлопців і дівчат. 
У таблиці 10 наведені координати центроїдів 
для першої (хлопці) і другої (дівчата) груп. Вони до-
зволяють інтерпретувати канонічну функцію від-
Таблиця 3









1 10 Човниковий біг 4×9 м ,647
2 11 Згинання і розгинання рук в упорі 
лежачи -,594
3 12 Згинання і розгинання рук у висі -,466
4 14 Стрибок у довжину з місця -,363
5 13 Вис на зігнутих руках -,285
6 9 Оцінка сприйняття силових пара-
метрів рухів руками (права) -,144
7 1 Проба Штанге ,093
8 5 Проба Серкіна 3 -,093
9 4 Проба Серкіна 2 -,089
10 6 Стрибки з «надбавками» ,065
11 2 Проба Генчі -,041
12 3 Проба Серкіна 1 -,041
13 8 Оцінка сприйняття силових пара-
метрів рухів руками (ліва) -,023














1,00 16 0 16
2,00 1 13 14
%
1,00 100,0 ,0 100,0
2,00 7,1 92,9 100,0
Таблиця 5





визначити співвідношення вкладу змінних у ре-
зультат функції. З найбільшим вкладом в канонічну 
функцію входять змінні 10, 11, 9 і 8: чим більші зна-
чення цих змінних, тим більше значення функції. 
Вищевикладене свідчить про можливість класифі-
кації статевих відміностей школярів восьмих класів 
на основі тестування координаційної і силової під-
готовленості хлопців і дівчат. 
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Таблиця 6
Результати аналізу функціональної підготовленості хлопців і дівчат дев’ятих класів 
 № Тест
Хлопці (n=17) Дівчата (n=14)
t P
х s x s
1 Проба Штанге 61,08 12,21 61,71 10,69 -,151 > 0,05
2 Проба Генчі 35,10 7,96 39,39 11,40 -1,232 > 0,05
3 Проба Серкіна 1 32,67 11,48 39,39 11,40 -1,626 > 0,05
4 Проба Серкіна 2 9,51 4,09 9,38 4,42 ,083 > 0,05
5 Проба Серкіна 3 17,12 3,37 16,26 4,48 ,607 > 0,05
6 Стрибки з «надбавками» 2,06 ,75 1,78 ,97 ,883 > 0,05
7 Оцінка часових параметрів руху ,71 ,47 1,06 ,62 -1,655 > 0,05
8 Оцінка сприйняття силових параметрів рухів руками (ліва) 1,08 ,51 1,09 ,44 -,027 > 0,05
9 Оцінка сприйняття силових параметрів рухів руками (права) 1,14 ,40 ,86 ,22 2,356 < 0,025
10 Човниковий біг 4×9 м 10,47 ,95 11,92 ,23 -5,586 < 0,001
11 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи 35,29 15,11 19,57 5,08 3,715 < 0,001
12 Згинання і розгинання рук у висі 8,71 2,69 4,43 1,83 5,062 < 0,001
13 Вис на зігнутих руках 34,50 19,57 30,60 13,51 ,632 > 0,05
14 Стрибок у довжину з місця 207,35 21,151 191,07 14,17 2,458 < 0,02
Таблиця 7





3 Проба Серкіна 1 -,261
6 Стрибки з «надбавками» ,345
7 Оцінка часових параметрів руху -,243
10 Човниковий біг 4×9 м -,570
12 Згинання і розгинання рук у висі ,717
14 Стрибок у довжину з місця ,158
Таблиця 8
Структурні коефіциєнти канонічної дискримінантної 
функції
Ранг № теста Назва теста
Функція
1
1 10 Човниковий біг 4×9 м -,670
2 12 Згинання і розгинання рук у висі ,607
3 11 Згинання і розгинання рук в упо-
рі лежачи ,438
4 14 Стрибок у довжину з місця ,295
5 9 Оцінка сприйняття силових пара-
метрів рухів руками (права) ,265
6 7 Оцінка часових параметрів руху -,199
7 3 Проба Серкіна 1 -,195
8 2 Проба Генчі -,174
9 6 Стрибки з «надбавками» ,106
10 5 Проба Серкіна 3 ,090
11 8 Оцінка сприйняття силових пара-
метрів рухів руками (ліва) ,052
12 1 Проба Штанге -,039
13 13 Вис на зігнутих руках ,025
14 4 Стрибок у довжину з місця ,007
носно ролі в класифікації. На позитивному полюсі 
знаходиться центроїд для першої групи, на відєм-
ному — центроїд для другої групи. Що свідчить про 
суттєву різницю в підготовленості хлопців і дівчат 
дев’ятих класів.
У таблиці 8 наведені структурні коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції, які є коефіці-
єнтами кореляції змінних з функцією. Так, функція 
найбільш суттєво зв’язана з № 10, 12, 11, 14 змінни-
ми:  отже суттєва різниця між хлопцями і дівчатами 
дев’ятих класів спостерігається у розвитку коорди-
нації рухів і власне сили.
У таблиці 9 наведені результати класифікації 
груп, 93,5% вихідних згрупованих спостережень 
класифіковано вірно. Таким чином, канонічна дис-
кримінантна функція може бути використана для 
класифікації статевих розбіжностей у школярів 
дев’ятих класів.
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висновки
1. Аналіз результатів тестування свідчить, 
що статистично достовірних розбіжностей між 
хлопцями і дівчатами 8 класів у функціональ-
них пробах не спостерігається (p>0,05). За функ-
ціональним станом функції дихання і кровообігу 
хлопці і дівчата 8 класів оцінюються як здорові 
нетреновані.
2. Статистично достовірні розбіжності між 
хлопцями і дівчатами 8 класів спостерігаються у 
тестах № 10—14, які характеризують власне силову 














1,00 16 0 16
2,00 1 13 14
%
1,00 100,0 ,0 100,0
2,00 7,1 92,9 100,0
Таблиця 10






рухових тестів розбіжності між середніми значен-
нями статистично недостовірні (p>0,05).
3. Нормовані коефіцієнти канонічної дискримі-
нантної функції дозволяють визначити співвідно-
шення вкладу змінних у результат функції. З найбіль-
шим вкладом в канонічну функцію входять змінні 
10, 11, 9 і 8: чим більші значення цих змінних, тим 
більше значення функції. Вищевикладене свідчить 
про можливість класифікації статевих відміностей 
школярів восьмих класів на основі тестування коор-
динаційної і силової підготовленості хлопців і дівчат.
4. Аналіз результатів тестування свідчить, що 
статистично достовірних розбіжностей між хлоп-
цями і дівчатами 9 класів у функціональних про-
бах не спостерігається (p>0,05). За функціональним 
станом функції дихання і кровообігу хлопці і дівча-
та 9 класів оцінюються як здорові нетреновані. За 
пробою Серкіна як погано підготовлені.
5. Статистично достовірні розбіжності між 
хлопцями і дівчатами 9 класів спостерігаються у тес-
тах № 9—12, 14, які характеризують координаційну 
і  власне силову підготовленість (р<0,001). За резуль-
татами інших рухових тестів розбіжності між серед-
німи значеннями статистично недостовірні (p>0,05).
6. Нормовані коефіцієнти канонічної дискри-
мінантної функції  дозволяють визначити спів-
відношення вкладу змінних у результат функції. З 
найбільшим вкладом в канонічну функцію входять 
змінні 12, 10, 6: чим більші значення цих змінних, 
тим більше значення функції. Вищевикладене свід-
чить про можливість класифікації статевих від-
міностей школярів дев’ятих класів на основі тес-
тування координаційної і силової підготовленості 
хлопців і дівчат.
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сравнительная хараКтеристиКа Координационной  
и силовой подготовленности учащихся  
средних Классов
иващенко о.в., шепеленко Г.П. 
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Реферат. Статья: 8 с., 10 табл., 42 источников. 
Цель работы — определить половые 
особенности функциональной и двигательной 
подготовленности учащихся восьмых и девятых 
классов.
Материалы и методы. В исследовании приняли 
участие 16 юношей и 14 девушек 8 классов, 17 юно-
шей и 14 девушек 9 классов.
Результаты исследования. Статистичес-
ки достоверные различия между юношами и 
девушками 8 классов наблюдаются в тестах № 
10-14, характеризующих собственно силовую по-
дготовленность (р <0,001). По результатам других 
двигательных тестов разногласия между средними 
значениями статистически недостоверны (p> 0,05).
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Статистически достоверные различия между 
юношами и девушками 9 классов наблюдаются в тес-
тах № 9-12, 14, характеризующих координационный 
и собственно силовую подготовленность (р <0,001). 
По результатам других двигательных тестов разно-
гласия между средними значениями статистически 
недостоверны (p> 0,05).
выводы. Нормированные коэффициенты ка-
нонической дискриминантной функции позволяют 
определить соотношение вклада переменных в ре-
зультат функции и свидетельствует о возможности 
классификации половых видминости школьников 
на основе тестирования координационного и сило-
вой подготовленности ребят.
ключевые слова: ребята; девушки; функци-
ональная подготовленность; координационный 
подготовленность; силовая подготовленность; 
двигательные способности.
purpose — to determine the sex of 
functional and motor fitness of students in the eighth 
and ninth grades.
Materials and methods. In the study involved 16 
girls and 14 boys grade 8, 17 and 14 girls boys 9 classes.
Research results. Statistically significant 
differences between boys and girls 8 classes observed in 
tests № 10-14, describing the actual force preparedness 
(p <0.001). According to the results of other motor 
tests differences between mean values  are statistically 
unreliable (p> 0,05).
Statistically significant differences between boys and 
girls 9 classes observed in tests № 9-12, 14, describing 
COMpARATIvE CHARACTERISTICS OF COORDINATION 
FITNESS AND pOwER OF MIDDLE CLASS
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G.S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University
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the coordination and the actual force preparedness 
(p <0.001). According to the results of other motor 
tests differences between mean values  are statistically 
unreliable (p> 0,05).
conclusions. Standardized canonical discriminant 
function coefficients can determine the value of the 
deposit outcome variables in function and demonstrates 
the possibility of sexual vidminostey grading students 
based on testing coordination and force readiness boys 
and girls.
Keywords: boys; girl; functional preparedness; 
coordinating preparedness; force readiness; motor 
abilities.
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